
— „ V a n  em ber, a k i  o ly a n  j ó l  u tá n o zza  a  /  
k a k a s t, h o g y  a z t h is z i :  n e m  a  k a k a s , h a n em  /  
a z ó k u k o ré k o lá sá ra  jö n  fö l  a  n a p .”  — 
„ A ttó l ,  h o g y  a  n y á jb a n  /  a  k o s  j á r  /  legelö l, /  
a ttó l m ég  6  i s  /  — b ir k á k k a l  e g yü tt — /  ott 
v a n  /  a  leg e lő n .”  Groteszken: „ A  le p é n y  
a k k o r se m  s z é p , h a  /  tó  p a r t já n ,  ső t — h o ld 
fé n y es  é js za -  /  k i ,  ső t —  e g y  ta p a s z ta l t  vén  
jó s z á g  /  p o t ty a n t ja  k i  h á tsó  lá b a i k ö zü l.”  — 
Szójátókosan: „ A z t  h is z i :  /  k o rszerű , /  
p e d ig  c sa k :  k ó rs ze rű .”  Ezek a mondat
versek (versmondatok) így, együtt fel
erősítik és átvilágítják egymást. Nem azt 
jelenti ez, hogy egyenként, önállóan nem 
állnak meg. Ügy versek ezek, mint ahogy 
(vállalva azt, hogy minden hasonlat sántít) 
novellák Örkény egypercesei. Olyikban 
egy-egy dráma sűrűsödik robbanó erővel, 
míg másokban több strófányira is telő 
történet. Az élmény epikumát a fegyelmező 
intellektus tartja gyeplőszáron és sűríti 
össze atommagnyira. — , ,A  g o n d o sk o d á sn a k  
a z  a  leg m a g a sa b b  /  fo k a , a m ik o r  a  börtön őr  
f ig y e li:  lé le g z ik -e  /  a  ra b ? ”  — Nem kell 
ismerni az elmúlt 50 év történetét, Hidas 
Antal életútját, hogy érezzük a mondat 
izzása, remegő íve mögött az élmény izgal
mát és kínját. Éppen az a megragadó 
ebben a versatomköltészetben, hogy nem 
átkozódik. Bölcsessége ismeri a szelíd derűt 
is, a tapasztalatokból kicsapódó gondolat 
nyugalmát is. Figyeljük csak ezt az iróniát: 
„ C sa k  a  p ic u r k a  e m b ern ek  v a n  szü k ség e  /  
m a g a s-sa r k ú  h a n g ra !” A  vers telitalálat. 
Nem látjuk az íjat felhúzó kezet, a nyíl 
repülését, csak a becsapódást a célba. 
Ez a költő Hidas igazi ereje; ez a párlat.
— „ M in d e n  p e rc b en  m e g h ú zn i a  fék e t, /  
v il la m o s k o c s i  veze tő n ek  s  n e m  költő- /  n ek  v a ló  
fo g la lk o z á s .”  — Tudta ezt az ifjú Ficzek 
István is, de nem tudta í g y  kimondani. 
Vagy nem több ez egy vezércikknél ? —: 
„ T ilta k o zo m , h o g y  a  h a g y o m á n y o k a t, /  m in t  
lek a szá lt  fü v e t, k is z á r í t s á k  /  és a z  ökröket 
e tessék  v e lü k ."
r Azt mondtuk, hogy közhely-igazságok. 

Ám az igazságot nem lehet elégszer kimon
dani, újból és újból világgá kiáltani. S ha 
kimondta a költő, tisztelettel kell adóz
nunk neki, el kell fogadnunk önértékelését:

A  kő  t is z ta  h o m lo k á ra  
v a sb e tű k k e l v ere tte ssék ,

( n é v  r a j ta  n e  le g y e n ! ) :
„ K í v ü l  — vereség .

B e lü l  — h a lá lo s  g y ő ze le m !”

Hidas Antal fanyar, robbanó tömörségű 
miniatűrjei eleven, életteli tőről fakadnak: 
itt és most villantanak fényt életünk 
ellentmondásaira és hazugságaira. ( M a g 
vető  K ö n y v k ia d ó ,  1 9 7 0 .)

HORPÁCSI SÁNDOR

Eörsi István: 
Tragikomédiák

A szerző publicisztikai bravúrjainak is
meretében a recenzens legalábbis két ne
hézséggel küzd: Eörsi tragikomédiáihoz 
nem lenne méltó valamilyen akadémikus 
taglalat, ugyanakkor, csekély eszközeit fel
mérve, a recenzensnek le kell mondania a 
stílszerű, g ro te szk  bírálatról is. Marad tehát 
a „leplezetlen” méltatás.

Az Eörsi-publicisztika és a színdarabok 
összefüggése nyilvánvaló; e kapcsolat sok 
egyéb mellett abból adódik, hogy Eörsi 
tudja: korunk állapota és a groteszk para
doxon között olyan mélységes a rokonság, 
mint eddig soha a történelemben. Darabjai 
elé mégsem Dürrenmatt- vagy Ionesco-idé- 
zet kívánkozik, inkább valamelyik gyilkos 
brechti mondat. Eörsi a „fortélyos féle
lem” szatírjátékával szembesíti nézőit-ol- 
vasóit.

A S ír k ő  é s  k a k a ó  öregasszonya a F iz ik u 
so k  démoni Doktorkisasszonyának érel- 
meszesedéses nővére, Dürrenmatt érdes 
tételessége nélkül. Környezetét szűnni 
nem akaróan túlélő szörnyeteg; lakótársai, 
Piti Lajos és Lujza legalább tizenötödik 
áldozatai, akiket hatalmában tart, majd 
elnyel. A mindennapokból ismerős társ
bérleti cirkusz itt a végletekig fokozódik: 
Pitiók sokéves tűrés után elhatározzák, 
hogy megölik özvegy Toronynét és az or
vostól megszerzik a 499 feljegyzést tartal
mazó ártalmatlanító könyvecskét. Pitiéket 
hajtja ugyan az ideális komfort utáni vágy 
(önálló lakás, zavartalan nemi közlekedés 
stb.), mégis képtelenek szabadulni az 
Öregasszony védte bensőségtől, a hatalom 
kínos, de biztos komfortjától. Ezért, hogy 
amikor végre sikerül eltenniük láb alól, 
h iá b a  pusztul el, Pitiék nem tudnak mit
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kezdeni szabadságukkal. Toronyné erre 
feltámad, mire a lakótársak omlanak össze, 
és tetemük felett megjelenik az új Lajos 
és Lujza, hogy felajánlják szolgálataikat. 
Özvegy Toronyné létét csak a Piti házas
párok konformizmusa garantálja. A szeni
litás kannibalizmusa groteszk paradoxonra 
épül: csak addig falhatja fel lakótársait, 
amíg azok társulnak vele. Valójában ő függ 
e remegő hangyáktól, de — mondja Eörsi 
darabja — ezt a lakótársak nem tudják. 
A hatalom és áldozatai spontán cinkossá
gának szatíráján nevetve Beaumarchais 
F ig a r ó jának arisztokrata nézőközönségére 
kell gondolnunk, akik szintén nevettek.

A  m eg m en te tt v á ro s  kiküldött inkvizito- 
rának az a feladata, hogy egyre több pert 
konstruáljon. így teljesítheti megbízatá
sát: meg kell mentenie a várost a kárho
zattól. A kárhozat-koncepcióba lovait pol
gárok önként, életük árán szabadulni akar
nak jólfejlett rossz lelkiismeretüktől, ezért 
egymást irtják ki az üdvösség nevében, 
végül kihalt városra hull a színpadon a füg
göny. Ez a szituáció, amikor a népet be
tiltják (Brecht). Az öldöklést elindító Ink- 
vizitor mellett fellép egy másik kulcsfigura 
is, a Borbély, aki nem átall a hatalommal 
szövetkezni, hogy leleplezhesse. De már 
késő: ,,Mi lenne, ha egymás helyett a ret
tegést égetnénk el ? — kérdezi song-mono
lógjában, mire az öngyilkos-koliaboráns 
tömeg agyonveri.

Mindkét művön határozott nyomokat 
hagy a brechti parabolikus színpad, még 
ha szükségképpen és magától értetődően

el is tekintünk annak agitatív és bizakodó 
lendületétől.

A H o rd ó k  c. tragikomédia színvonala 
és konkrét történelmi ideje miatt is kü
lönbözik az előzőektől. Gordon Iván mű
vészettörténész, barátja villájának pincé
jébe bújik meg egy hordóban a náci terror 
idején. A polgári gyávaságtól és a veszély
ben kitartó hitvesi hűségtől való fenyege
tettségében a külvilágba próbál menekül
ni, de nem sikerül feladnia magát, „he
lyette” egy naiv, épp ezért kérlelhetetlen 
kislány esik áldozatul a nyilasoknak. Eörsi 
a túlélés abszurd tragikomédiájára építi a 
darabot, de a kísérlet ezúttal kevésbé sike
rül. Egyrészt műfaji meghatározatlansága 
miatt: a már ismert parabola forma min
duntalan összeütközik egyfajta hagyomá
nyos társalgási színművel. Eörsi ezúttal nem 
viszi végig következetesen egyik vagy má
sik formát sem. E dramaturgiai „torlódás” 
kulcsát talán Gordon Iván alakjában kell 
keresni. A szerző szándéka szerint, úgy 
vélem, értelmiségi önkritika és elkeseredés 
sűrűsödik Gordon ironikus karakterébe, 
mégis, a hagyományos drámai jellem és a 
parabolikus karakterizálás jegyei össze
férhetetlenül keverednek benne.

A H o rd ó k  problematikus volta ellenére 
Eörsi tragikomédiái kíméletlenül, „csalóka 
remény” nélkül leplezik le azt a szorítót, 
amelyben Dávid és Góliát ismert mérkőzé
sének nézői számára nem adatik meg a 
parittyás happy and. ( M a g v e tő  K ö n y v 
k ia d ó , 1 9 7 0 .)

BALASSA PÉTER
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